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Het is precies wat het is. Wij denken dat de grondslag niet nodig is maar doen het toch om anderen tevreden te stellen. Zelfs de
AP spreekt over explicitering van de grondslag (dus die is er al)

Verzonden: dinsdag 11 augustus 2020 16:12

Aan: (10)(2e) Ik (10)2e) @minvws.nl>;)<@minvws‘nl>

CcC: (10)(2e) ) <MUQEDR@ minvws.nl>
Onderwerp: FW: Kamerbrief CoronaMelder | reactie BZK

o I

Op verzoek de conceptbrief uitgezet bij BZK; hierbij hun reactie met betrekking tot AP. Wellicht ook goed om alvast te weten
voorafgaand aan jullie bezoek aan de AP morgen.

Grt,

insdag 11 augustus 2020 15:56

T EES & inbzi.1>; [NECTEC <CCIEINN @ inbz i.ni>

(10)(2e) (10)(2e) @ minbzk.nl>
Onderwerp: RE: Kamerbrief CoronaMelder

Ik ben eigenlijk een beetje verrast door deze brief en ik vraag me erg af of dit politiek gezien handig is. Zoals in de brief staat
aangegeven wordt een wettelijke grondslag gecreéerd voor het gebruik van de app. De redenering is nu:

“we zijn het eigenlijk niet eens (met het AP advies dat wettelijke grondslag nodig is), maken die grondslag toch, maar doen het
eerst zonder.”

Ik vind dat een vreemde redenering die we beter moeten uitleggen, en die in mijn ogen toch op zijn minste een formeel besluit
vereist. VVrijdag is er een MR, waarom ligt dit niet voor daar? Waarom wordt deze belangrijke keuze in een kamerbrief gemaakt
en niet eerst besproken?

1k kan je redenering deels volgen, en vind voor een uitrol op basis van vrijwillige toestemming veel te zeggen (je kan er immers

zelf voor kiezen om de app te downloaden), maar het is toch vreemd als we dit zo naar de Kamer communiceren? Waarom
zouden we dan nog een wettelijke grondslag doen? We zijn het er schijnbaar niet mee eens en gaan al zonder door.

Groet,
(10)(2e)

(10)(2e)

Ministerie van anenlan!se Za!en en Koninkrijksrelaties
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag
Zuidtoren -

T 06 (10)(2e) i )
(10)(2e) @minbzk.nl

http://www.rijksoverheid.nl

Verzonden: dinsdag 11 augustus 2020 14:58
Aan: <RSI @ minbzicnl>

Cc: I I @ rmin bzk. n>; INGEIES N BN @ minbzk.n|>
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Onderwerp: RE: Kamerbrief CoronaMelder

Beste [{leL)

Bedankt voor je reactie; ik begrijp dat het kort dag is. Het concept is hier ook net klaar, dus we hebben zelf ook behoaorlijk korte
deadlines. Heel fijn dat jullie alsnog kunnen reageren.

Ik hebfUlEBl ook gevraagd, in afwezigheid van om naar de brief te kijken.

Hartelijke groet,

van: <INl e minbzicn>

Verzonden: dinsdag 11 augustus 2020 14:51

(10)(2e) minbzk.nl>
10)(2 minbzk.nl>
Onderwerp: RE: Kamerbrief CoronaMelder

Beste [§)[e5)

Dank vaor je bericht. Ik heb deze brief niet eerder gezien. De reactietermijn is wel heel kort dag. We zullen nog reageren van
BZK omdat een aantal aspecten in de brief nog verduidelijking behoeft.

Vriendelijke groet,
(10)(2e)

van: Sl @ minbzk.nl>

Verzonden: dinsdag 11 augustus 2020 13:53

Aan: (10)(2e)
(10)(2e)
cc: (10)(2e)
Onderwerp: Kamerbrief CoronaMelder

<JECEESE @ minbzk.ni>; (10)2e)

@minbzk.nl>

U FERE@ minvws.nl>

Beste collega’s,

Vanuit het VWS programma Realisatie Digitale Ondersteuning zijn we voornemens om aankomende vrijdag 14 augustus een
Kamerbrief uit te doen over de voortgang van notificatie-app ‘CoronaMelder’. Afgelopen keer heeft mgcontact met
jullie gehad over de CoronaMelder Kamerbrieven. Ik wil jullie graag vragen om ook nu weer een check te doen op bijgaande
concept brief; mochten jullie onjuistheden of andere aandachtspunten vinden dan horen we dat graag voor morgenochtend 10.00
uur.

Alvast bedankt!
Hartelijke groet,

Met vriendelijke groet,

(10)(2e)

Programma Realisatie digitale ondersteuning

CO] (10)2e) [§ (10)2e) [GullLr2d]
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